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o orzeczenie o niewaznosci uchwat Rady Dzielnicy Zaspa Mtyniec , ewniak
podjetych na XIX sesji Rady Dzielnicy Zaspa Miyniec w dniu 1.02.2021 r. i
Dziatajagc jako Radny Dzielnicy Zaspa Mtyniec wnosze o orzeczenie przez Prezydenta
Miasta Gdariska na podstawie § 36 ust. 1 i 2 Statutu Dzielnicy Zaspa Miyniec o niewaznosci
wszystkich uchwat podjetych przez Rade Dzielnicy Zaspa Miyniec na XIX sesji Rady Dzielnicy w
dniu 1.02.2021 r. jako sprzecznych z prawem, tj.

1. naruszenie § 18 ust. 1 pkt 3 Statutu Dzielnicy Zaspa Mtyniec poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie zasiggniecia przez Przewodniczgcg Rady Dzielnicy opinii Zarzadu i
przewodniczgcych komisji Rady odnosnie porzadku obrad sesji Rady;

2. z ostroznosci naruszenie § 13 ust. 10 Statutu Dzielnicy poprzez zaniechanie zawiadomienia
Przewodniczgcego Rady Miasta Gdariska przez Przewodniczgcg Rady Dzielnicy Zaspa Miyniec
o terminie sesji na co najmniej 7 dni przed terminem sesji;

3. wskazanie btednej podstawy prawnej uch'waiy nr XIX/43/21 poprzez wskazanie w jej
petitum (..) Statutu Dzielnicy Zaspa Mfyniec Stanowigcego zatgcznik do Uchwafy nr
LVIl/1735/18 Rady Miasta Gdariska z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Dzielnicy Zaspa Miyniec {(...)”, podczas gdy Statut Dzielnicy Zaspa Mtyniec zostat uchwalony na
podstawie Uchwaty nr LII/1186/14 Rady Miasta Gdariska z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Dzielnicy Zaspa Miyniec, za§ Uchwata nr LVII/1735/18 Rady Miasta
Gdanska z dnia 27 wrzesnia 2018 r. ma tytut ,w sprawie wyodrebnienia na rok 2019 $rodkéw
finansowych na dziatalnos¢ statutowq jednostek pomocniczych.” i nie zawiera zatacznika;

4. przeprowadzenie sesji Rady Dzielnicy w trybie tzw. zdalnym pomimo braku ku temu
podstawy prawnej w statucie Dzielnicy Zaspa Miyniec, jak réwniez braku przepiséw
regulujgcych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia stuizgce do
przeprowadzenia sesji Rady Dzielnicy w trybie zdalnym;

5. naruszenie § 34 ust. 7 Statutu Dzielnicy Zaspa Mlyniec poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie okreslenia przez Rade Dzielnicy zasad i terminu konéultacji projektu budzetu
Dzielnicy z mieszkaricami, co skutkuje wadliwoscig catej procedury uchwalania przez Rade
Dzielnicy budzetu na 2021 r.;
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6. naruszenie § 13 ust. 7 Statutu Dzielnicy Zaspa Miyniec poprzez zaniechanie przestania razem
z zawiadomieniem o sesji wszystkich materiatéw zwigzanych z porzadkiem obrad, tj. brakiem
przediozenia nastepujgcych dokumentow:

a) zestawienia listy projektéw, ktére majg by¢ finansowane z budzetu Rady Dzielnicy w 2021r.;
b) dokumentdw zwigzanych z przygotowaniem listy projektéw, ktére majg by¢ finansowane z
budzetu Rady Dzielnicy w 2021 r., w szczegdlnosci wnioskow instytucji oraz innych podmiotow
ubiegajacych sie o sfinansowanie lub dofinansowanie planowanych przez nie projektéw z
budzetu Rady Dzielnicy w 2021 r.;

7. braku uzasadnienia:

a) odstapienia od zasady, iz to Przewodniczgca Rady Dzielnicy sporzadza protokét obrad Rady
Dzielnicy (& 20 ust. 1 Statutu Dzielnicy), .
b) powierzenia sporzadzenia protokotu sesji radnemu Maciejowi Duchnowskiemu, ktéry jest
cztonkiem Zarzadu Dzielnicy i ktéry w dniu 19.01.2021 r. ponownie zostaty wybrany na
Zastepce Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy

albowiem powyzszych uzasadnien brak w protokole obrad, zas zgodnie z § 20 ust. 1 Statutu
Dzielnicy protokét stanowi jedyne urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad;

8. naruszenie § 20 ust. 1 zd. 1 w zw. z § 28 ust. 1 Statutu Dzielnicy poprzez zaniechanie
osobistego sporzadzenia przez Przewodniczaca Rady Dzielnicy protokofu z sesji Rady i
powierzenie sporzadzenia protokotu radnemu Maciejowi Duchnowskiemu, ktoéry jest
cztonkiem zarzadu i ktéry w dniu 19.01.2021 r. ponownie zostaty wybrany na Zastgpcg
Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy, czym naruszono zakaz tgczenia funkcji wykonawczych
(zarzad) z kompetencjami Przewodniczacej Rady (§ 14 ust. 2 Statutu Dzielnicy);

9. rozbiezno$¢ pomiedzy trescig protokotu sesji Rady a stanem faktycznym poprzez
stwierdzenie w czwartym zdaniu protokotu, iz , Przewodniczgca stwierdzifa, Zze na sesje Rady
stawifo sie 8 z 13 Radnych (lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokofu )” podczas gdy
aktualnie Rada Dzielnicy liczy 12 radnych (w 2020 f. radni Bartosz Bejm oraz Jan Osowski
zrezygnowali z mandatu, zas radny Ryszard Koztowski zmart);

10. wewnetrzng sprzeczno$é protokotu sesji Rady, albowiem w czesci wstepnej protokotu
wskazano, iz ,Jako goscie udziat brat (majac na uwadze dalsza cze$¢ zdania czasownik ,brat”
powinien mie¢ liczbe mnoga ,brali”- przyp. KD) w Sesji Pan Dyrektor Tomasz Wawrzonek
przedstawiciel GZDiZ w Gdarisku, przedstawiciel SM Mfyniec Pan Rafaf Banit oraz mieszkaricy
dzielnicy Pan Marcin Zabojszcz, oraz Pani Angelika”, podczas gdy na drugiej stronie protokotu
wskazano, iz gtos w dyskusji zabierali Pan Marcin Kotodziejczyk oraz Pan Grzegorz Markiewicz,
o ktérych udziale w sesji Rady Dzielnicy nie wspomniano we wczeséniejszej tresci protokotu;
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11. brak realizacji porzadku sesji Rady Dzielnicy w petnym zakresie, tj. punktu 7 porzadku
obrad o tresci , Wolne wnioski obrad oraz ustalenie terminu kolejnej sesji”, albowiem w ad. 7
tresci protokotu napisano ,Kolejna sesja wstepnie ustalona na 22.02.2021 r.”, co $wiadczy o
tym, iz pominieto cze$¢ porzadku sesji poswiecong wolnym wnioskom, za$é zgodnie z § 20 ust.
1 Statutu Dzielnicy protokét stanowi jedyne urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad.

Uzasadnienie

1.

W niedziele 24.01.2021 r. o godz. 12:54 Przewodniczaca Rady Dzielnicy Zaspa Miyniec
Agnieszka Wierzbicka wysfata z adresu e-mail agnieszkawierzbicka.mlyniec@gmail.com do
Radnych Dzielnicy Zaspa Miyniec e-mail z zawiadomieniem o zwotaniu na poniedziatek
1.02.2021 r. godz. 18.00 XIX sesji Rady Dzielnicy w trybie on-line. Do e-maila dofgczono
nastepujgce zatgczniki: a) porzadek obrad, b) projekt uchwaty Nr XIX/43/21 Rady Dzielnicy
Zaspa Mtyniec w sprawie przeznaczenia srodkéw finansowych.

Zatgcznik 1: screen e-mail z dnia 24.01.2021 r. o zwofaniu XIX sésji Rady Dzielnicy Zaspa
Mtyniec wystany do Radnych Dzielnicy

E 19 sesja RD Zaspa Miyniec - 1.02.2021r. 1 Data: 2021-01-24 1254
Ods Agnieszia Wierzhicka hicke. miyniec@giailcom> @Histotia & Dodaj do kontakiow & Zablokuj nadawee & Porzadia
Do: Kamil <kamiisosniok@anet.pi>; Macej Duchnowski <mduch9389@gmail.com>; Zaneta Naroina e SR R S BID; Ews
Dwmymmr@pg.mb xmmfwmqm.. pi>; Krzysztof Dabrowskd <k dabroveski@interia.com>; Artur Kurdyla <Arhwrometa@gmail com>;
Krzysztof Zimnickd <k kil wmmw +

k Lirba zalacmddn: 2 Be Zapsz wszystice
Zgodnie 2 ustaleniami z ostatnich sesjina dzien 1 ktego 2021 r. zapraszam na XIX sesje Rady Dzishnicy.

Sesja on in2 rozpocznie sie o godz.18.00
LLink zostanie przestany w pdiniejszym termras,

Prosze o zglaszanie ewentualnych meobecno$o do 31.01.2028 r.
Pozdraviam

Agnisszia Wierzbida
Przewadniczaca Rady Dzisinicy
Zaspa Miynec
= Uchweala nr 4... projeitpdl B 19ssSRRD . Miynecpdf
A e g

Zapez Zapi

Bs Zapisz wszystios

1.

Zgodnie z § 36 ust. 1 Statutu Dzielnicy ,, Uchwata Rady Dzielnicy sprzeczna z prawem
jest niewazna”. Ust. 2 powotanego paragrafu stanowi zas, ze ,,0 niewaznosci uchwaty w catosci
lub w czesci orzeka Prezydent Miasta Gdariska w formie zarzqdzenia w terminie nie dfuzszym
niz 30 dni od daty doreczenia uchwaty”.

Jako pierwszy zgtaszam zarzut naruszenia § 18 ust. 1 pkt 3 Statutu Dzielnicy Zaspa
Mtyniec poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zasiggniecia przez Przewodniczgcg Rady
Dzielnicy opinii Zarzadu i przewodniczgcych komisji Rady odnoénie porzadku obrad sesji Rady.
Zgodnie z powofanym przepisem ,Zadaniem Przewodniczgcego Rady jest wyfgcznie
organizowanie prac Rady oraz prowadzenie obrad, w tym przygotowywanie porzgdku obrad
sesji Rady, w tym celu zasiega opinii Zarzgdu i przewodniczqcych komisji Rady”. W Radzie
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Dzielnicy Zaspa Mtyniec dziatajg Komisje. Przewodniczaca Rady Dzielnicy uchybita
wskazanemu obowiazkowi i zaniechata zasiegniecia wymaganych opini.

Przedstawione naruszenie $wiadczy o wadliwosci zwotania XIX Sesji Rady Dzielnicy i w
rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji
uchwat.

Jako drugi, z ostroznosci, zgtaszam zarzut naruszenia § 13 ust. 10 Statutu Dzielnicy
poprzez zaniechanie ‘zawiadomienia Przewodniczgcego Rady Miasta Gdariska przez
Przewodniczacg Rady Dzielnicy Zaspa Mtyniec o terminie sesji na co najmniej 7 dni przed
terminem sesji. Zgodnie z powotanym przepisem ,O sesji Rady, Przewodniczqcy Rady
zawiadamia Przewodniczgcego Rady Miasta Gdariska, przekazujgc porzgdek obrad, co
najmniej na 7 dni przed rozpoczeciem sesji”. Radni Dzielnicy zostali zawiadomieni w niedziele
24.01.2021 r., czyli na 8 dni przed terminem sesji. Prawdopodobnie Przewodniczaca Rady
Miasta Gdariska nie zostata zawiadomiona o sesji w terminie, w jakim nakazuje to Statut
Dzielnicy. W celu wyjasnienia postawionego zarzutu wnosze o zweryfikowanie, kiedy, w jaki
sposdb, przez kogo, i czy w ogdle, Przewodniczgca Rady Miasta zostata zawiadomiona o XIX
sesji Rady Dzielnicy Zaspa Mtyniec. -

Przedstawione naruszenie moze $wiadczy¢ o wadliwosci zwotania XIX Sesji Rady
Dzielnicy i w rezultacie potwierdzenia postawionego zarzutu winno doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

Jako trzeci zgtaszam zarzut wskazania btednej podstawy prawnej uchwaty nr XIX/43/21
poprzez wskazanie w jej petitum ,(...) Statutu Dzielnicy Zaspa Mtyniec Stanowiqcego zafgcznik
do Uchwafy nr LVII/1735/18 Rady Miasta Gdarnska z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Dzielnicy Zaspa Miyniec (...)”, podczas gdy Statut Dzielnicy Zaspa Miyniec
zostat uchwalony na podstawie Uchwaty nr LII/1186/14 Rady Miasta Gdariska z dnia 24
kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Zaspa Mtyniec, zas Uchwata nr
LVII/1735/18 Rady Miasta Gdariska z dnia 27 wrzeénia 2018 r. ma tytut ,w sprawie
wyodrebnienia na rok 2019 Srodkdéw finansowych na dziafalnos¢ statutowq jednostek
pomocniczych.” i nie zawiera zafgcznika.

Przedstawione naruszenie $wiadczy o razacej wadliwosci uchwaty nr XIX/43/21 i w
rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci.

Jako czwarty zgtaszam zarzut przeprowadzenia sesji Rady Dzielnicy w trybie tzw.
zdalnym pomimo braku ku temu podstawy prawnej w statucie Dzielnicy Zaspa Miyniec, jak
réwniez braku przepiséw regulujgcych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
urzadzenia stuzace do przeprowadzenia sesji Rady Dzielnicy w trybie zdalnym.
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Przedstawione naruszenie Swiadczy o wadliwosci XIX Sesji Rady Dzielnicy i w rezultacie
winno doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

Jako piagty zgfaszam zarzut naruszenia § 34 ust. 7 Statutu Dzielnicy Zaspa Miyniec
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie okreslenia przez Rade Dzielnicy zasad i terminu
konsultacji projektu budzetu Dzielnicy z mieszkaricami, co skutkuje wadliwoscig catej
procedury uchwalania przez Rade Dzielnicy budzetu na 2021 r. Zgodnie z powotanym
przepisem ,Zasady i terminy konsultacji projektu budzetu Dzielnicy z mieszkaricami okresla
Rada”. Rada Dzielnicy nie okreslita powyzszych zasad. W efekcie procedura uchwalania przez
Rade Dzielnicy budzetu na 2021 r. obarczona jest wadg bezwzglednej niewaznosci. Nalezy
wskazac, iz procedura uchwalania a nastgpnie realizacji budzetu Dzielnicy jest kluczowym
zadaniem Rady Dzielnicy i wigze sie z wydatkowaniem przez Rade Dzielnicy publicznych
pieniedzy. Dlatego powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem najwyzszej starannosci i w
zgodzie z przepisami prawa, a zwtaszcza z przepisami Statutu Dzielnicy. Statut przyznaje w tej
mierze duze uprawnienia mieszkaricom Dzielnicy. Obowigzkiem szczegdinej wagi Rady
Dzielnicy jest zatem zapewnienia mieszkaricom mozliwosci wykonywania przyznanych im
praw do czynnego udziatu w procesie przygotowania budzetu Dzielnicy. Niezastosowanie
przez Rade Dzielnicy § 34 ust. 7 Statutu i zaniechanie okreélenia przez Rade Dzielnicy zasad i
terminu konsultacji projektu budzetu Dzielnicy z mieszkaricami uznaé naleizy za ciezkie
naruszenie prawa.

Przedstawione naruszenie swiadczy o wadliwoéci XIX Sesji Rady Dzielnicy i w rezultacie
winno doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

Jako szésty zgtaszam zarzut naruszenia § 13 ust. 7 Statutu Dzielnicy Zaspa Miyniec
poprzez zaniechanie przestania razem z zawiadomieniem o sesji wszystkich materiatéw
zwigzanych z porzadkiem obrad, tj. brakiem przedtozenia nastepujacych dokumentéw: a)
zestawienia listy projektéw, ktére majg by¢ finansowane z budzetu Rady Dzielnicy w 2021r.;
b) dokumentéw zwigzanych z przygotowaniem listy projektow, ktére majg byé finansowane z
budzetu Rady Dzielnicy w 2021 r., w szczegdlnosci wnioskdw instytucji oraz innych podmiotéw
ubiegajgcych sig o sfinansowanie lub dofinansowanie planowanych przez nie projektow z
budzetu Rady Dzielnicy w 2021 r. Nalezy w tym miejscu wskazad, iz bez znaczenia jest fakt, ze
czes¢ tych dokumentdéw, choc z pewnoscig nie wszystkie, wczesniej zostaty przestane poczta
elektroniczng radnym a takze umieszczone na stronie internetowej Rady Dzielnicy, poniewaz
powinny by¢ dotgczone do materiatow tej sesji, na ktdrej miat by¢ uchwalany budzet Dzielnicy
Dopiero dotgczenie do materiatéw sesji wszystkich dokumentdow z nig zwigzanych daje petny
obraz sytuacji.

Przedstawione naruszenie swiadczy o wadliwosci zwotania XIX Sesji Rady Dzielnicy i w
rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji

uchwat.
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Siédmy =zarzut dotyczy braku uzasadnienia: a) odstgpienia od zasady, iz to
Przewodniczaca Rady Dzielnicy sporzadza protokoét obrad Rady Dzielnicy (§ 20 ust. 1 Statutu
Dzielnicy), b) powierzenia sporzadzenia protokotu sesji radnemu Maciejowi Duchnowskiemu,
ktéry jest cztonkiem Zarzadu Dzielnicy i ktdry w dniu 19.01.2021 r. ponownie zostaty wybrany
na Zastepce Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy, albowiem powyzszych uzasadnieri brak w
protokole obrad, za$ zgodnie z § 20 ust. 1 Statutu Dzielnicy protokét stanowi jedyne urzedowe
stwierdzenie przebiegu obrad.

Przedstawione naruszenie $wiadczy o wadliwosci przebiegu XIX Sesji Rady Dzielnicy,
wadliwoéci podjetych na sesji uchwat i w rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

Jako ésmy zgtaszam zarzut naruszenia § 20 ust. 1 zd. 1 w zw. z § 28 ust. 1 Statutu
Dzielnicy poprzez zaniechanie osobistego sporzadzenia przez Przewodniczgcg Rady Dzielnicy
protokotu z sesji Rady i powierzenie sporzadzenia protokotu radnemu Maciejowi
Duchnowskiemu, ktéry jest cztonkiem zarzadu i ktéry w dniu 19.01.2021 r. ponownie zostaty
wybrany na Zastepce Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy, czym naruszono zakaz taczenia
funkcji wykonawczych (zarzad) z kompetencjami Przewodniczacej Rady (§ 14 ust. 2 Statutu
Dzielnicy).

Przedstawione naruszenie $wiadczy o wadliwosci przebiegu XIX Sesji Rady Dzielnicy,
wadliwoéci podjetych na sesji uchwat i w rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

Dziewiaty zarzut dotyczy rozbieznosci pomiedzy treécig protokotu sesji Rady a stanem
faktycznym poprzez stwierdzenie w czwartym zdaniu protokotu, iz ,Przewodniczgca
stwierdzita, Ze na sesje Rady stawifo sie 8 z 13 Radnych (lista obecnosci stanowi zatgcznik do
protokotu )” podczas gdy aktualnie Rada Dzielnicy liczy 12 radnych (w 2020 r. radni Bartosz
Bejm oraz Jan Osowski zrezygnowali z mandatu, za$ radny Ryszard Koztowski zmart).

Przedstawione naruszenie $wiadczy o wadliwoéci przebiegu XIX Sesji Rady Dzielnicy,
wadliwosci podjetych na sesji uchwat i w rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

Dziesiaty zarzut dotyczy wewnetrznej sprzecznosci protokotu sesji Rady, albowiem w
czeéci wstepnej protokotu wskazano, iz ,Jako goscie udziat brat (majac na uwadze dalsza czesé
zdania czasownik ,,brat” powinien mieé liczbe mnoga , brali”- przyp. KD) w Sesji Pan Dyrektor
Tomasz Wawrzonek przedstawiciel GZDiZ w Gdarisku, przedstawiciel SM Mfyniec Pan Rafat
Banit oraz mieszkaricy dzielnicy Pan Marcin Zabojszcz, oraz Pani Angelika”, podczas gdy na
drugiej stronie protokotu wskazano, iz gtos w dyskusji zabierali Pan Marcin Kotodziejczyk oraz
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Pan Grzegorz Markiewicz, o ktérych udziale w sesji Rady Dzielnicy nie wspomniano we
wczesniejszej tresci protokotu.

Przedstawione naruszenie $wiadczy o wadliwosci przebiegu XIX Sesji Rady Dzielnicy,
wadliwosci podjetych na sesji uchwat i w rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

Ostatni jedenasty zarzut dotyczy braku realizacji porzadku sesji Rady Dzielnicy w
petnym zakresie, tj. punktu 7 porzadku obrad o tresci ,, Wolne wnioski obrad oraz ustalenie
terminu kolejnej sesji”, albowiem w ad. 7 tresci protokotu napisano , Kolejna sesja wstepnie
ustalona na 22.02.2021 r.”, co $wiadczy o tym, iz pominieto cze$¢ porzadku sesji poswiecong
wolnym wnioskom, za$ zgodnie z § 20 ust. 1 Statutu Dzielnicy protokét stanowi jedyne
urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad.

Przedstawione naruszenie $wiadczy o wadliwosci przebiegu XIX Sesji Rady Dzielnicy,
wadliwosci podjetych na sesji uchwat i w rezultacie winno doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci wszystkich podjetych na tej sesji uchwat.

lil.

Co prawda brak jest orzeczen sadowych lub pogladéw doktryny odnosnie znaczenia
oraz wykfadni przepiséw Statutu Dzielnicy Zaspa Mtyniec, ktérych naruszenie jest
przedmiotem niniejszego wniosku, niemniej walor istotnej wskazéwki w procesie prawidiowej
wyktadni przepiséw Statutu Dzielnic Zaspa-Mtyniec majg judykaty wydane na tle stosowania
ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym. Jak trafnie wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6.09.2007 r., sygn. Il SA/Wr 27007 ,, Zwotanie
sesji rady gminy z naruszeniem przepiséw statutu gminy sprawia, ze rada gminy - jako zwotana
nieprawidfowo - nie ma zdolnosci uchwafodawczej. Uchwaty podjete przez rade gminy na
takiej sesji sq zatem obarczone wadg niewaznosci”. Zacytowany wyrok per analogiam w
petnym zakresie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Godny uwagi jest takze poglad
wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18.10.2006 r.,
sygn. Il Sa/Kr 861/06, z ktérym Sad stusznie wskazat, ze , Naruszenie przepiséw requlujgcych
procedure podejmowania uchwat stanowi przyktad istotnego naruszenia prawa, skutkujgcego
stwierdzeniem niewaznosci danej uchwaty (podkr.-KD). Zamieszczenie w zawiadomieniu o
zwoftaniu sesji rady gminy wraz z porzqdkiem obrad petni nie tylko funkcje gwarancyjng, ale
réwniez kontrolg oraz stanowi przejaw realizacji zasady jawnosci dziatania organéw
administracji. Stad tak wazne znaczenie ma prawidfowe przygotowanie obrad kazdej sesji
organu uchwatodawczego gminy (podkr.-KD). Gtosowanie nad projektem uchwaly mimo jej
braku w porzgdku obrad danej sesji stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat
przez organ stanowigcy gminy. Zmiana porzqdku obrad sesji rady miejskiej dopuszczalna
bytaby tylko wdéwczas, gdy rada miejska podjeta w tym zakresie uchwate bezwzgledng
wiekszoscig gfoséw. Samowolne zadecydowanie przez przewodniczgcego tej rady o zmianie
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porzqdku obrad poprzez uzupetnienie jej o projekty dwdch uchwat narusza art. 20 ust. la

ustawy 2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
zezm.)”.

Iv.
Majac na uwadze powyzsze wnoszg 0 uniewaznienie przez Prezydenta Miasta Gdariska
na podstawie § 36 ust. 1i 2 Statutu Dzielnicy Zaspa-Mtyniec wszystkich uchwat podjetych przez
Rade Dzielnicy Zaspa Mtyniec na XIX sesji Rady Dzielnicy w dniu 1.02.2021 r.

Krzysztof Dgbrowski
Radny Dzielnicy Zaspa Mtyniec
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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